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La proximité des espaces
naturels de montagne béné-
ficie donc aux catégories
aisées ?

Magali Talandier : « Le sen-
timent d'&tre heureux, les bé-

néfices physiques et psycholo-
‘oianesg m:ﬂm%@ en m».mmn

activités sont onéreuses et
constituent un frein majeur ».
Vos interlocuteurs notent
aussi les difficultés pour
organiser des sorties en

montagne...

« Oui, on note qu'il existe,

méme dans des espaces
naturels de proximité qui ne
sont pas en altitude ?

« En effet, les personnes di-

sent quelles vont en monta-
gne quand elles sont au Bois

francais ou encore a I'fle ti
d’Amour. .WH mﬂﬁm d._s_ ferent
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L\ oila plus de quinze ans
| que noble meéne le
rojet “Jeunes en montagne”.
Des années aussi que les collé-
giens du département vont
chaque année au ski et a la
découverte de la nature. Mais
la montagne, aussi proche
soit-elle de son lieu d’habita-
tion métropolitain, reste un
loisir de CSP +. C'est en tout
cas le résultat d'une enquéte
de Magali Talandier, profes-
seure au laboratoire UGA/
Pacte et de Maud Schoen-
doerffer. « Les analyses
menées & partir des données
Ibest (lire repéres) montrent
que bien-étre et acces 2 la
montagne sont fortement cor-
" rélés, mais uniquement pour
les hauts revenus », dit 'étude
_qui a croisé des résultats et
des entretiens qualitatifs dans
des quartiers populaires de
" Grenoble, Saint-Martin-d'He-
res, Echirolles et Fontaine,
ainsi quavec des profession-
nels de la montagne et de
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avec la fréquentation de
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nages plus défavorisés ».

donc accessoire ?

« Pour les classes populai-
res, la montagne n'est pas at-
tractive. Elle fait peur, est vec-
trice d'accidents, difficile

dlacces. Et les personnes ne |

savent pas ce qu'elles pour-
raient faire en montagne une
fois sur place. Pour autant, la
demande de nature est forte
mais pour des espaces de na-
ture ludique dans la proximi-
té »,

De trés nombreux enfants
vont pourtant en monfagne
avec 'école...

« Il y a une vraie offre pour
les enfants dans le territoire
en effet. Et ils n'ont pas forcé-
ment ce discours de peur, ce
sont plutdt leurs parents qui
V'ont pour eux, lors des sorties
de ski notamment. Par
ailleurs, si offre existe en de-
hors du circuit scolaire, ces

3 %

~ quenter les es

~ C’est le pourcentage de métropolitains gagnant
 plus de 3 500 € par mois déclarant ne jamais fré-
. wnnua de nature situés hors de Gre-
~ noble. Contre 25 % pour les personnes gagnant

- moins de 1 000 € par mois.

| > Unfacteur d'attractivité__
“professionnelle... pour les CSP +

 Quelle que soit son muvumnwh»man.gu_wm,wn%&:.
re de la métropole ou de sa vie culturelle, c’est

d’abord la proximité de la montagne qui en fait
son attrait majeur. Notamment pour les ingé-
nieurs et les scientifiques qui représentent au-
tour de 19 % de I'emploi salarié privé total. Une
impression confirmée par I'enquéte de Magali
Talandier : « Parmi les gens qui viennent s'ins-
taller dans la métropole grenobloise, le fait qu'il
y ait des espaces de montagne est un facteur
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aufres catégories ».

important pour les cadres et secondaire pour les .

activilés associatives, un sen-
timent. 4 lourdeur adminis-

trative pour organiser des sor-
ties en montagne qui ne
facilitent pas le dépdt de dos-
siers ».

Dans les quartiers populai-
res, on parle de “montagne”

dans certaines” €coles, pouf  {esEspaces
reve- des enseignants ou pour des

des équipements ludiques, ot
une femme peut se rendre seu-
le avec ses enfants en trans-
ports en commun. Pour ces
catégories socioprofession-
nelles, la montagne ne ren-

. voie pas & un désir de monta-

gne, qui reste encore un
espace difficile d’appropria-
maﬂ ». 3

ports par céble qui facilitent
les déplacements par exem-
ple, mais une demande de na-
ture de proximité avec des es-
paces pour toute la famille,
accessibles en transports en
commun et pas seulement de-
wﬁm le centre-ville de Greno-

le ». E

Jean-Benoit VIGNY
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Magali Talandier,

de “Grenoble capitale verte”. Photo Grenoble-Alpes Métropole/L.F.
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centré sur les quartiers po- -
pulaires, le groupe de tra- |
vail a élargi son champ
d’observation a l'ensem- |
ble du territoire d'agglo-"
| mération pour tenter de
faire progresser cette EMM

| sure de la richesse non
monétaire ou du bien-étr
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